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すでに七五年を越えつつある大原社会問題研究所の歴史を振り返る時、まず浮かび上がるのは、第一次世界大戦か
ら第二次世界大戦までの戦間期の一一○年間、さらに、準戦時体制と戦時体制下の七年間を含めたいわゆる戦前期の大
原社研が、大阪時代と東京時代を合わせて二七年間、純粋に民間の研究所として維持されて来た、その特異性である。
五四三二 帝国体制下の社会科学研究所
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大日本帝国の国家主義体制下において、民間の社会問題研究所が四分の一世紀以上の期間、社会の片隅に逼塞する形
とはいえ、終戦を迎える時点まで、存続し続けたのである。スポンサーからの資金援助が途絶した。治安維持法違反
で検挙きれる主要メンバーが出た。応召し戦死する所員もいた。蒐集した文献・資料の多くが空襲で焼かれた。それ
等の被害を受けたとはいえ、民間研究所の組織形態のまま、大原社研は辛うじて維持されたのであった。
戦前期、設立後二○年間の大原社研を支えたのは、地方財閥としての大原財閥であり、当主の大原孫三郎であった。
一九一○年代にようやく「社会」概念が定蒜し始めた。内務省地方局の「救護」課が「社会」課となった。政府機関
としての「救済事業」調森会は「社会事業」調査会となる。「国益」は「公益」と捉え直されることになった。血縁
共同体としての財閥も、「私益」を「国益」との関係において捉え直すだけでなく、「公益」への対応課題を自覚する
（ｌ｝
ようになった。そのような社〈毒状況下における大原財閥のフィランソロビー活動に支えられた大阪時代の大原社研で
あった。
戦前期の大原社研の研究所機能を担ったのは、当然のことながら、大原社研の多くて一○名程度であったとはいえ
専任態勢にあった研究員達であり、図瞥、資料、調森を担当する職貝達であった。帝国体制下における社会科学の研
究活動の持続が、戦前期の大原社研の内実となっていた。大原財閥のフィランソロピ１活動が途絶した後は、独自の
資金獲得活動まで展開しながら、研究員達は、社会科学研究を持続した。大原社研と同じ頃に設立されたドイツのフ
ランクフルト大学における社会研究所が、全体主義体制下において、研究員達の亡命だけでなく研究所そのものの亡
命まで経験した経過と比べ、大原社研における大阪と東京における研究活動の持続は特異な経過となっている。
ここで注目しておきたい点は、大原社研の研究活動が、必ずしも社会問題や労働問題の領域に限定されるものでは
なく、むしろ、社会科学一般の研究にその領域を拡大するものとなっていた点である。大原社研は、大日本帝国体制
２
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下において、民間研究機関として、「社会研究」の手法を意識しつつ社会科学の研究活動を継続し続けたのであった。
設立の趣旨からすれば、大原社研は明らかに社会問題・労働問題の研究センターであった。’九一九年に発表され
た「設立趣意書」において、大原社研の目的は「労働問題・社会事業其他の社会問題に関する研究及び調査を行うこ
と」であるときれていた。’九二二年に財団法人として登記される際の「寄付行為」においては、「本所ハ社会問題
一一関スル学術上ノ研究調査ヲ行イ社会問題ノ解決二資スルヲ以テ目的トス」と規定されていた。しかし、この大原社
研については、「社会問題」の研究所というより「社会科学」の研究所としての理解が示されて来た経過がある。
戦前の大原社研を良く知る人が、大原社研を「大原研究所」と言う場合があった。たとえば、美濃部亮吉が大原社
研五○周年記念として行なった講演は、「私と大原研究所」であっ（灌・今日、略称として定着しているかに見える「大
原社研」という呼称にも同じ語感が含まれているように思われるのであるが、特に「大原研究所」という呼び方には、
社会問題研究所というより社会科学研究所といった意味合いが龍められていた。大内兵衛や宇野弘蔵も、その「経済
学五十年」や「資本論五十年」で、しばしば「大原研究所」の呼称を愛称のようにして使っている。
単に呼称としてでなく研究所の性格の理解として、大原社研を社会問題・労働問題の研究所に留めることなく社会
科学研究所としての広がりで捉える理解が、ほかならぬ大原社研の所長であった高野岩三郎によって示されていた。
戦前、発表きれた二つの大原社研論があった。その一つは、高野岩一一一郎が一九三○年刊の社会思想社編「社会科学
大辞典」（改造社）に発表した「大原社会問題研究所」である。そこで高野は、大原社研について「砂々たる民間の一
学術機関に過ぎない」のであり、その業績に「多くの期待を懸けることは出来ないであらう」と述べているが、同時
に高野は、世界を見回して、「社会問題専門の研究設備」としてあるのはモスクワのマルクス・エンゲルス研究所と
レーニン研究所であり、ドイツ・フランクフルトの社会問題研究所と大原社研だけであると指摘している。高野の言
３
う「社会問題」とは、内実においては、社会科学でありマルクス主義であった。
もう一つの大原社研論とは、実質、副所長として高野を支えていた森戸辰男が、一九三八年に雑誌「教育」第六巻
第一○号に発表し、大原社研の「社会問題研究資料第二輯」として刊行した「科学研究所論」（栗田書店、一九三九年）
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つある中心的な社会的現実に直面」すること、それによって「社会生活における運動法則を発見」することを求めて
森戸は、後日の回想録において、「科学研究所論」の結論は、「大原社会問題研究所の一八年間の足跡を感懐をこめ
一》３）
てふり返りつつ」結んだものであったとしている。高野の補佐役の森一戸において、研究所の活動として自覚されてい
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蕊における「運動法則」の発見が言われ、その意味での「社会的研究」が言われていた。
大原社研を社会科学研究所とする理解が、所長・高野によって、あるいは研究員・森戸によって示されていたので
あるが、二人のそのような理解は二人の単なる恐意的な理解ではなかった。大原社研が設立された当初から、大原社
研は、社会問題・労働問題の研究所に留まることなく、大日本帝国体制下の社会科学研究所、それも社会主義理論の
研究センターを目指して、その機能を発揮する実績を挙げていた。一九二一一一年に発行された「大原社会問題研究所雑
誌」創刊号の内容は、労働者家計調査などの社会問題よりもマルクス主義の現代的解釈を、唯物史観の基礎概念の検
討、初期マルクス諭としてのユダヤ人問題、ローザ・ルクセンブルクの資本蓄積論、等として熱っぽく論じる論議の
二
一
一
口
ム
ポ
ル
冊
皿
ハ
｝
、
リ
ノ
ノ
ダ
マ
ノ
場となっていた。
「日本労働年鑑」
いる。
「大原社会問題研究所叢書」「大原社会問題研究所パンフレット」等においては、いわゆる社会間
４
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題・労働問題が正面から取り上げられていた。同時に、かなり早い時期から、議会制社会主義の理論構築が企図され
ていたのである。ウェッブ夫妻の「大英社会主義国の構成」の訳出は一九二五年であり、同じ著者の「産業民主制」
の訳出は一九二七年であった。森戸によるドイツ社会民主党の動向分析や、大内兵衛のイギリス労働党の動向分析は、
社会問題への接近というより現代社会主義への接近になっていた。マルクスの「剰余価値学説史」の訳出は、「資本論」
の現代的理解の試みと評価出来るであろうが、この訳業は、森戸、大内に、櫛田民蔵、久留間鮫造が加わる大作業と
なり、その成果は一九二五年から一九二九年にかけて「大原社会問題研究所パンフレット」第一九号から一一九号にか
け
て
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対象領域への埋没を越えた社会科学者としての理論課題自覚という自己規律の厳しさを見ることが出来る。
大
原
社
研
の
研
究
員
達
は
、
社
会
問
題
・
労
働
問
題
、
あ
る
い
は
婦
人
問
題
、
児
童
問
題
、
さ
ら
に
は
消
澱
生
活
、
民
衆
娯
楽
、
等
の
問題領域の実態把握に取り組むだけでなく、理論領域における研錨に勤しんでいたのであるが、その場合、研究貝達
にとって、理論領域とは、主として経済学であった。ただし、当時の経済学は政治学や社会学と未分離の状態にあっ
た。経済学は、国家学から独立する社会科学の先端領域として捉えられていた。
高野が、「ドイツ大学一覧」ｅの鳥島の醗因（》扁冨口冒一一『の『鴬一ｓ三鋲）によって、ドイツの総合大学二三における経済学部の
（４）
独立状況を概観した一論がある。’九一二八年の時点におけるドイツにおいて、経済学は、依然として多くの大学にお
いて法学部（］一一『一い［一⑫のうの「津百一膏）や法学・国家学部（宛唐三⑫・二己の菌厨三一の⑫ｇ⑫・富（（一一・コの『四声二一曇）、あるいは文理科学
部（で三一つ豹（）已一】一切。冨固百一＆［）において講じられていた。ようやく七大学で、経済学部が独立している例を見ることが
出来るのであるが、フランクフルト大学やケルン大学においては経済社会科学部（ミー『原島鳥’一旨（一切・曽一乏一顎自，
⑫ｎ百［二一ｓの百百『＆〔）、ミュンヘン大学においては国家経済学部（⑭国鳥二一『（ｍ・富［二一ｓの『四百一＆【）、イエナ大学、ロスト
５
ツク大学、チュービンゲン大学等においては法学経済学部（幻の爲房’二コ（一三一１罪。富｛［い三一畷の。錘ｓ三一ｎコの「津百「＆［）と称され
ているのであった。わずかにハイデルベルヒ大学のみが経済学部（三一「（“ｃ一国（三一脇目“島［二局冨圃百『曾）を名乗ってい
るのであった。高野において、経済学は、国家学から分離する社会科学の先端部分として位置付けられていた。
森戸の場合は、一九三○年前後に展開していた「大学転落論」を前提に、社会科学の担い手が大学から研究所へ転
移しているとの見解をしていた。森戸によれば、大学は「他人の発見した真理を講解・普及する…単純な解説機構」
に過ぎなかった。今日では、「創造的研究の機能を保持・発揚する地位にある組織は…研究所を措いて他に求めがたい」
（５）
のであった。まず、国家学から社会政策学が分離し、次に社〈蚕政策学、すなわち社会Ⅲ題・労働問題の学から社会科
（６）
学が分離した、とするのが森戸の理解である。そして、その社会科学の担い手は、もはや大学ではなく、研究所なの
森戸において、特に経済学が専攻領域として意識されることはなかった。国家学会の内部に居て「国家学会雑誌」
の編集委貝であった森戸は、国家学からの脱出となる経済学部の新設を歓迎し、そのスタッフとなった。新設経済学
部発行の「経済学研究」誌の創刊号に発表した論文で、森戸は、「朝懸素乱」罪に間われ、帝国大学の経済学部を追
われた。そのような森戸であったが、経済学者を名乗ることはなく、社会科学者、あるいは社会学者であることを自
（７）
詞吟していた。「森戸」事件後の研究の場となった大原社研については、帝国体制下において、国家学から脱出した社
会科学の研究センターとして機能することを期待していた。
一人の社会民主主義者として森戸辰男を捉え、その森戸の大原社会問題研究所との関わりを振り返って見ると、大
原社研の歴史について、何点かの検討課題の提起が可能となるのであるが、その一つが、社会科学研究所としての大
原社研の位置付けであった。森戸の理解では、大原社研は、社会問題・労働問題の研究所である以上に、社会科学の
であった。
６
帝国体制下の社会科学研究所
研究所であったのである。
（８） 
大原社研は、’九二○年代から、研究所名の欧文表記を岳の○富『己口晩豆冒の［。『の。§｜幻の⑫の四『目としている。大
原社研が社会問題研究所であったことは確かであるが、同時に大原社研は、「社会研究」（Ｎ・畳一［・一②。冒呂）を志向す
る研究の場としての自覚を持っていた。
（１）一九一○年代以降、すなわち大正期以降の日本の社会におけるフィランソロピ１活動展開の分析については、川添登・山
岡義典編集「日本の企業家と社会文化事業ｌ大正期のフィランソロピと東洋経済新報社、一九八七年、を参照。
（２）法政大学大原社会問題研究所編「大原社会問題研究所五十年史」’九七○年、一八ページ。
（３）森戸辰男「思想の遍歴・下Ｉ社会科学者の使命と運命－」春秋社、一九七五年、二三五ページ。
（４）高野岩三郎「独逸の大学に於ける経済学の近況一班」（社会問題研究資料第三輯）大原社会問題研究所刊、一九一一一九年、
（５）大原社会問題研究所「科学研究所論」（社会問題研究資料第一一輯）一九三九年、六八ページ。なお、森戸の「特に社会科
学研究所に留意しつつ」と副題された「科学研究所論」が、一方で、「純粋の形式と法則の世界に逃避」する姿勢を退ける
と共に、他方で、「その時代の卑近な要求の―々に總従し、そのあらゆる注文を無批判に肯定し、之れを思想的に合理化す
る機関に堕すべきではない」としていた点に注目しておきたい。森戸には状況に埋没しない「時務的課題」（三木清〉への
対応意識があったと見れよう。
（６）上記、注（３）、「思想の遍歴・下」一九三～一八五ページ。
（７）「日本労働年鑑」も、「はじめは、どちらかといえば社会学的な観点から編集するという傾向でした」とするのが森戸の理
解となっている。同右、「思想の遍歴・下」’七－一八ページ。
（８）「大原社会問題研究所雑誌」’九二九年、第五巻第一号、以降の表記によって確認。法政大学大原社会問題研究所の前所
長である一一村一夫氏のご教示による。
高
野
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六１八ページ。
７ 
そもそも、大原社研の人々には、それぞれの立場における明治社会主義との関連性自覚がかなり強くあったのであ
る。明治二八年に東京帝国大学を卒業した高野は、同期の浜口雄幸、幣原喜重郎、小野塚喜平次、等、「二八会」の面々
がそうであったように、少年時代に、明治一○年代後半の自由民権運動の洗礼を受けていた。「二八会」の面々には、
大日本帝国憲法の枠に収まり切らない自由な発想が秘められていた。高野が、第二次世界大戦終了後の日本国憲法制
定過程において、ただ一人、共和国懲法の構想を提起した背景にあったのは、自由民権運動の地下水脈の継承者とし
（ワ】）
ての吉川野の基本発想であった。日本国懸法が、「明治の下積みのお人たちの苦労のたまものやがね」（堀田警衛「群判」）
第一次世界大戦後の日本労働運動の展開過程で刊行され始めたアルヒーフとして「日本労働年鑑」があり、その「日
本労働年鑑」と一体化したイメージで大原社研が捉えられている関係からであろうと思われるが、ともすると大原社
研は大正デモラシー期以降の社会運動・労働運動の資料センターであって、明治期の社会運動・労働運動の機関紙や
記録盗科は、その収集対象に入っていなかったと理解されがちである。私自身、かなり永い間、そのように誤解して
来
た
。
し
か
し
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大原社研が一九二九年に編纂した「日本社会主義文献第一朝」同人社刊）から伺えるように、大原社研には、早い
時期から明治期社会主義の機関誌・紙と文献資料がかなり意欲的に収集され、それは「明治社会主義文庫」として称
（１） 
されて当然なほどの充実ぶりを遂げていた。一九一二七年、大阪から東京に移った大原社研の第一の仕事に挙げられた
のが、日本労働運動史編纂の仕事であったのは、この「大原社研・明治社会主義文庫」の財産としての活用を企図し
て
の
こ
と
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
二
明
治
社
会
主
義
と
の
距
離
８ 
帝国体制下の社会科学研究所
と受け止められる時、地下水脈の担い手の一人として浮上するのは、間違いなく高野であった。
高野岩三郎の実兄が高野房太郎であった。高野が社会政策学会の第二期を代表する一人となり、内務省地方局所管
の救済事業調査会の一員となって、治安警察法における労働組合活動規制の削除に取り組む時、かつて大島清教授が（３） 
指摘されたように、舂回野の心の奥底にあったのは、明治労働運動を担いつつ倒れた「亡兄ノ仇」を討つことであった。
そのような高野の治安警察法への対決を継承する姿勢で、森戸による「森戸事件」との対決がなされ、治安維持法へ
の対応がなされたと見ることが出来る。
櫛田民蔵の、最近公刊された青年時代の日記によれば、櫛田は、東京外国語学校の学生時代に権田保之助と共に京
橋の平民社に赴き、幸徳、堺、石川、等と会っていた。後に櫛田は、東京帝国大学で高野の助手になり、経済学部講
師となり、「森戸事件」で東大その他の教職を辞して大原社研の研究員となるのであるが、その櫛田は二○歳の頃、
（４） 
平民新聞で社会主義の洗礼を受けた経歴の持ち主であった。日記にはこう記されている。
明
治
四
○
年
二
月
明
治
四
○
年
一
月
一
五
日
明
治
四
○
年
一
月
八
日五日
京橋に平民社を訪ふ、午後、権田君、高橋同伴。
幸
徳
秋
水
、
堺
枯
川
、
西
川
百
熊
、
石
川
三
四
郎
氏
に
面
会
。
待ちこがれたる平民新聞をよむ。
「個人の自由を尊む」の趨勢は何としても抑ひえ）られず、神国日本にも遠からずして社会主義の
実行あらん。
平民紙上、秋水氏の「余が思想の変化」をよむ…議会政策か労働者の直接行動か、何レカ是ナルヤは
確然論下スルコト不能、我国今日ノ労働者の現状一一鑑ムルニ後者は之れを来すこと其遠キー有可キヲ
恩ふ。
９ 
大原社研が設立され、東京帝国大学の経済学部が新設され、同時に「森戸事件」が始動し始めた時点、すなわち一
九
一
九
年
の
時
点
で
振
り
返
れ
ば
、
幸
徳
秋
水
等
の
い
わ
ゆ
る
「
大
逆
事
件
」
は
わ
ず
か
九
年
前
、
’
九
一
○
年
の
事
件
で
あ
っ
た
。
大
原
社
研
の
人
達
に
と
っ
て
、
明
治
社
会
主
義
の
思
想
と
運
動
の
展
開
は
つ
い
先
日
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
明
治
社
会
主
義
の
人
と
思
想
の
あ
れ
こ
れ
を
参
照
基
準
に
す
る
こ
と
な
し
に
、
創
設
期
大
原
社
研
の
高
野
や
櫛
田
が
、
さ
ら
に
森
戸
や
大
内
が
考
え
行
動
し
て
い
た
と
は
考
えにくい。特に、森戸の場合、明治社会主義との意識的な関連性追究が、明治社会主義の超克課題の認識をも含ん形
でかなり強くあったと見ることが出来る。
第
一
高
等
学
校
の
弁
論
部
が
徳
富
蔵
花
を
呼
ん
で
「
謀
叛
論
」
の
講
演
を
さ
せ
た
時
、
森
戸
は
こ
の
企
画
の
中
心
人
物
で
あ
っ
た
。
そ
（５） 
こで、幸徳秋水のいわゆる「大逆事件」の意味が森一戸の脳裏に深く刻み込まれることになった。一高弁論部は、蔵花
の後に木下尚江を呼び、思想的転換に関する内面告白の講演をさせている。森戸は、その講演を聞いて「心から感激」
（６） 
したのであった。森一Ｐに言わせれば、木下は「明治社会主義者の一典型」であった。
日
本
の
社
会
主
義
史
の
特
徴
で
あ
る
転
向
現
象
の
「
極
北
」
に
位
置
す
る
と
森
戸
に
よ
っ
て
見
な
さ
れ
て
い
る
木
下
尚
江
は
、
ど
の
よ
う
な
意
味
で
「
社
会
主
義
者
の
一
典
型
」
で
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
森
戸
は
、
一
九
三
六
年
の
時
点
で
、
「
（
明
治
）
三
十
年
代
の
ジ
ャ
ア
ナ
リ
ズ
ム
は
、
た
と
ひ
一
時
と
は
い
へ
、
社
会
主
義
に
お
い
て
そ
の
思
想
的
最
高
峯
に
登
筆
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
さ
れ
ど
も
こ
の
ジ
ャ
ア
ナ
リ
ス
ト
社
会
主
義
は
、
そ
の
代
表
的
な
木
下
氏
に
つ
い
て
見
来
っ
た
や
う
に
、
甚
だ
粗
朴
で
矛
盾
を
は
ら
み
安
定
性
を
欠
い
た
も
（句Ｉ）
のであった」と述べている。必ずしも丸ごと肯定されていたわけではなく、むしろ批判的な評価がなされていた木下
尚江であった。それでも、第二次世界大戦前夜の状況で、「だが吾々は謙虚な心をもってこの先覚的な社会主義ジャ
明
治
四
○
年
二
月
八
日
将
来
の
社
会
主
義
連
動
の
方
針
に
つ
き
考
ふ
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帝国体制下の社会科学研究所
民友社や東洋社会党に遡り、そこに明治社会主義の起点を見出しながら、同時に森戸が当時の社会主義の主内容と
な
っ
て
い
た
思
想
と
し
て
指
摘
す
る
の
は
ア
メ
リ
カ
留
学
者
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
キ
リ
ス
ト
教
社
会
主
義
で
あ
っ
た
。
あ
る
い
は
、
労働組合期成会、日鉄矯正会、等の労働組合運動の台頭の背景として森戸が見るのもユニテリアン派を含むキリスト
教
の
影
響
で
あ
っ
た
。
当
時
、
「
労
働
運
動
は
一
種
の
道
徳
運
動
」
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
た
点
を
、
森
戸
は
重
視
す
る
。
社
会
民
主
党
改めて確認するものとなっていた。
民友社や東洋社会党に遡り、そ｝
ア
ナ
リ
ス
ト
達
の
良
心
と
熱
情
と
勇
気
と
を
、
い
ま
一
度
驚
嘆
と
敬
慕
と
を
も
っ
て
回
顧
す
べ
き
で
は
な
か
ら
う
か
」
と
森
戸
に
よ
っ
て
改
め
て
評
価
き
れ
る
木
下
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
木下尚江をそのように評価する直前、それはまた、大原社研が大阪から東京へ移転する直前でもあったが、一九三
三年から一九一一一六年にかけて、森戸は、「わが国の社会主義運動とキリスト教との交渉」と題するテーマに取り組み、
（８） 
か
な
り
大
規
模
な
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
の
結
果
を
含
む
特
徴
あ
る
研
究
発
表
を
行
な
っ
て
い
る
。
こ
の
研
究
発
表
は
、
前
半
、
三
分
の
一
の
部分が、明治以降の社会主義運動史をキリスト教の影響によって捉える特異な通史記述となっていただけでなく、総
体として、日本労働運動史を、その初発点におけるキリスト教の影響の強さと、本格的展開段階におけるキリスト教
的
要
因
の
残
存
の
重
み
に
お
い
て
把
握
し
よ
う
と
す
る
意
欲
的
な
試
み
と
な
っ
て
い
た
。
森
戸
の
日
本
社
会
運
動
史
論
に
お
い
て
、
後
半
部
分
の
「
著
名
社
会
主
義
者
の
対
キ
リ
ス
ト
教
関
係
に
関
す
る
告
白
」
分
析
と
、
ア
ン
ケート調査「わが国における社会主義運動とキリスト教との交渉」の結果報告は、森戸の日本労働運動史論展開を裏
付ける添付資料であった。本論としての「わが国社会主義史への瞥見」と「新興大衆運動におけるキリスト教的勢力
の復興」が、森戸の日本労働運動史論の展開部分であり、森戸の論調は、明治社会主義と明治労働運動以来、一貫す
る
キ
リ
ス
ト
教
の
影
響
を
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
日
本
労
働
運
動
史
に
お
け
る
潮
流
と
し
て
の
平
和
主
義
、
非
暴
力
主
義
、
漸
進
主
義
を
1１ 
や
平
民
社
の
運
動
の
基
底
に
あ
っ
た
の
は
「
国
法
の
許
す
範
囲
」
に
お
け
る
運
動
姿
勢
で
あ
り
、
「
絶
対
に
暴
力
を
否
認
す
る
」
運
動
姿
勢であった。これ等の穏健改革派としての姿勢は、森戸の分析によれば、キリスト教の思想からもたらきれたもので皿
平民社の活動が、「平民新聞」から「直言」を通過して、「新紀元」と「光」に分化する過程を、森戸はおそらく研
究所が収集した第一次資料の検討を通じて分析し、運動と言論の力点が反宗教派に移行しつつあった経過を把握して
い
る
。
森
戸
に
よ
れ
ば
、
運
動
の
分
岐
は
、
「
社
会
改
革
に
お
け
る
人
心
改
造
と
階
級
闘
争
と
の
役
割
」
に
つ
い
て
の
評
価
を
め
ぐ
る
点
に見出されるのであった。「キリスト教社会主義が制度の改良に先行する人心改造又は人格改良を主張するのに対し
〈９）
て、唯物論的社会主義は制度の改革の先行を主張した」と森一戸は指摘する。階級闘争重視の視点に立った社会運動や
労
働
運
動
が
、
単
な
る
「
主
義
者
団
」
の
「
閥
化
」
と
し
て
萎
縮
し
て
行
く
の
に
対
し
、
キ
リ
ス
ト
教
徒
に
よ
る
運
動
は
、
「
大
衆
に
接
（、）
近
す
る
よ
り
多
く
の
自
由
と
機
会
と
を
享
有
し
て
ゐ
た
」
と
さ
れ
て
い
る
。
赤松克麿の「日本労働運動発達史」ほど克明な記述になっているわけではないが、森戸の日本社会運動史論には、
寺松におけると同様の時代の空気を吸った者ならではの鋭い指摘が含まれている。第一次世界大戦以降の日本社会運
動を捉える時、「ロシヤ革命とそれにつづく中欧の諸革命がわが国勤労大衆に及ぼした思想的影響は極めて広大且つ
深刻であった」と、ロシア革命によるレーニン主義的権力だけでなく、「中欧」地域における社会民主主義政権の樹
（ｕ） 
立動向までが視野に収められるなどの世界史認識が、その一例である。
または、今日的表現で言えば「大正デモクラシーの状況」を「大正八、九年のデモクラシーの思想的発酵期」と把
握した上で、この発酵期以降の大衆運動の高揚期を「新興大衆運動期」と捉えているのが、その例である。注目すべ
きは、「新興大衆運動」の内容の把握の多様性である。第一次世界大戦後の社会運動・労働運動の高揚などという表
あった。
帝国体制下の社会科学研究所
面的な把握がなされることはない。農民運動はもちろんのこと、民主主義運動や消費組合運動や無産者教育運動にま
で視野を広げながら、しかも、かなり具体的な把握を示している。ただし、部落解放運動は森戸の視野に入っていな
い。その上で、「新興大衆運動」におけるキリスト教的影響の「復興」状況の測定を行なっているのであった。森戸は、
日本においては、西欧と異なり、キリスト教と社会主義の間に親和性があることを実証して見せている。
なぜ、一九三○年代前半の時点における「キリスト教と社会主義」の研究であったのであろうか。この時点で、森
戸は、明治の社会主義の負の側面を直視する視点を明らかにしていた。「大逆事件」について、森戸は、「それはもつ
（吃）
ばら唯物的社会主義中の一傾向の具現にほかならぬ」と明一一一一口している。森一戸の「唯物社会主義」批判の視点は、その
まま、一九三○年前後のコミンテルン型マルクス主義の負の側面の直視に連なっていた。戦後、「キリスト教と社会
主義」の研究を一瞥にまとめるにあたって、森戸は、「序」として、この研究の学的意図が、かってのマルクス主義
における宗教批判が「彼らの極力排斥している宗教家の教典解釈を偲ばせるような公式的兵法をなすものが多かった」
のでその克服を試みるところにあった、と述べている。
（１）東京大空襲で柏木の大原社研が焼けたのは一九四五年五月二五日であった。この日、大原社研の「明治社会主義文庫」も
焼失したものと思われる。土蔵に収めた貴重香以外の書籍が灰になったのを見届けたのは、その夜、泊まっていた森戸と大
内であった。大内は記している。「十数万の本を収めた書庫もやけ落ち、そこに収められてあった社会主義・社会運動の本
はあくる日もその次もやけつづけた。それを弔うべく、その瞥庫の跡に立って、白い灰の山をかきまぜると、下の方から黒
い紙が出て、それが煙となって燃え上がった。」大内兵衛「経済学五十年」東京大学出版会、一九五九年、三一一一一ページ。
（２）拙稿「高野岩三郎「憲法私案」の社会運動史的背景」「社会労働研究」第二七号、一九六六年五月。拙著「日本の社会民
主主義政党－構造的特質の分析と法政大学出版局刊、一九七七年、所収。
1３ 
日本語版マルクス・エンゲルス全集」の発行が改造社から発表されたのは、「朝日新聞」で見る限り、一九二八
年五月であり、「三・一五」事件の直後であった。ほとんど同時に、大原社研の高野岩三郎が編集主任となり、森戸、
権田、櫛田、大内などが編集委員として名を連ねた別企画のマルクス・エンゲルス全集」の発行が、岩波書店、希
（３）大島清「高野岩三郎伝」岩波書店刊、一九六八年、’二三ページ。
（４）大内兵衛・向坂逸郎監修「櫛田民蔵・日記と書簡」社会主義協会出版局、’九八四年。
（５）拙稿「「森戸事件」前後－社会運動史における知的脈絡ｌ」「社会労働研究」第四○巻第三・四号、一九九四年二月、参照。
（６）森戸、前掲、一の注（３）、「思想の遍歴・下」三四三ページ。
（７）森戸辰男「尚江と情熱－基督教社会主義の勃興ｌ」「東京帝国大学新聞」一九三六年六月二五日。森戸、同右、「思想の遍
歴・下」三四八ページによる。
（８）森戸辰男「日本におけるキリスト教と社会主義運動」潮書房刊、’九五○年、は森戸「我国における社会主義運動の生成
と基督教との交渉に関する一考察」「大原社会問題研究所雑誌」第一○巻一一号、一九三三年七月、以降発表の諸論をまとめ
たもの。森戸のこの研究は、隅谷三喜男の言う日本の社会思想における「横軸を切る論理の鋭きに欠ける点」（「日本社会思
想の座標軸」東京大学出版会、一九八三年、序章）を自覚するものとなっていた。
（９）同上「日本におけるキリスト教と社会主義運動」三九ページ。
両）同上「日本におけるキリスト教と社会主義連動」五四ページ。
（Ⅱ）同上「日本におけるキリスト教と社会主義運動」五三ページ。
面）同上「日本におけるキリスト教と社会主義運動」五○ページ。
三
二
つ
の
『
マ
ル
・
エ
ン
全
集
」
1４ 
帝国体制下の社会科学研究所
望閣、同人社書店、弘文堂瞥店、叢文閣の五社連盟が刊行責任者となる形で発表きれた。二つの日本語版「マル・エ
ン全集」は、一九二八年五月から八月にかけて、「朝日新聞」紙上で「円本」としての宣伝合戦を減じて見せた。実
際に刊行されたのは改造社版の方であり、五社連盟版は、第一回配本予定の遅れを詫びて終わっている。
改造社版と五社連盟版の「マル・エン全集」の広告合戦の内容が、二つの全集の性格を端的に現わしている。以下
は、「朝日新聞」紙に掲救された改造社版、五社連盟版両者の広告文とキャプション部分からの抜き書きである。五
社連盟版の方の広告をゴチックとした。
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六
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偉
大
な
る
全
体
系
な
る
Ⅱ
是
れ
ぞ
人
類
最
大
の
収
穫
Ⅱ
悪
魔
か
？
救
世
主
か
？
現
代
の
戦
傑
Ⅱ
権
威
あ
る
編
輯
輩
固
な
る
連
盟
統
制
あ
る
綱
輯
権
威
あ
る
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二
五
日
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月
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月
五
日
七
月
七
日
七
月
一
○
日
七
月
一
四
日
五社連盟版二ルクス・エンゲルス全集」の広告は、雑誌「マルクス主義」（編集・発行人、志賀義雄）にも登場し
ていた。同誌・第四八号二九一一八年四月）には、同誌発行所である希望闇の名前によって「マルクス・エンゲルス全
集」と題する次のようなアナウンスメントがなされている。「他社から計画が発表されてゐますが、私の方でも有力
な書店と協力して、「よきもの」を出すといふことを第一に計画をすすめてゐます」。そして、同誌・第四九号二九
一一八年五・六月、発売禁止）、第五○号（’九二八年七月）、第五一号（’九二八年八月、発売禁止）、の各号において、「編
輯に権威あり」とする五社連盟版の広告がなされた。第五一号では、「連盟版マルクス・エンゲルス全集について」
と題する特別なページが設けられ、「第一回配本遅延」と「リヤザノフ氏の支持」について説明を行なっている。同
八
月
一
○
日
連
盟
版
連改改改改改
盟造造造造造
版社社社社社
版版版版版
改造社版
去る一九日、斯学の世界的権威モスクワに於けるマルクスーエンゲルス研究所長リアザノフ氏は
突如わが連盟版の編輯主任大原社会問題研究所長、高野岩三郎博士に次の電報を寄せた。「貴下
はいずれのマルクスーエンゲルス全集を支持し編輯せらるるか」厳乎たるこの事実は何を意味す
る
か
？
配
本
七
月
一
ｏ
日
リ
ヤ
ザ
ノ
フ
氏
援
助
即
日
初
版
売
切
再
版
出
来
旬日にして三版を出すの盛況を塁す
三
版
発
行
全
集
は
選
集
に
非
ず
全
集
也
第四版発行改造社版全集は選集に非ず全集なり
全民衆の大歓呼襖に第四版発行改造社版全集は選集に非ず全集なり
積を更め校正を老厳すること＋数回に及び、遂に第一回配本に限り一一一十日間延引するの巳むなき
に
至
っ
た
第
二
回
配
本
本
巻
は
内
容
整
然
た
る
九
百
四
十
頁
1６ 
帝国体制下の社会科学研究所
日本語版「マル・エン全集」の刊行は、一度は改造社版として統一された企画になっていたのではなかったか。大
原社研は、一九二八年四月に「大原社会問題研究所図替館編」として「邦訳マルクス・エンゲルス著作集目録」層
（１） 
写版刷）を作成している。’九一一八年五月一一一日付けと五月一八日付けの「朝日新聞」紙上に発表された改造社版「マ
ル・エン全集」の広告には、「翻訳担当者」として高野岩三郎、森戸辰男、後藤貞治、の名が載せられていた。それが、
五月二五日付から、後藤を残したまま、高野と森戸の名が消きれている。この間にあったのは、高野や森戸を「編輯
主任」とする五社連盟版の五月二三日付けの発表である。かなり急激な事情変更があったと見受けられる。
その急激な事情変更が、大原社研の内部から提起された動きでなかったことは確かなようである。一九二九年二
（２） 
月と記入され、大原社会問題研究所の名によって公表された次ぎのような一文がある。この一文を認めたのは、所長
じ第五一号では、五社連盟版の第一回配本が「大山郁夫序説」の「フランスにおける階級闘争」ほかであることが予
告
さ
れ
て
い
る
。
雑
誌
マ
ル
ク
ス
主
義
」
に
掲
載
さ
れ
た
の
は
、
五
社
連
盟
版
の
方
の
広
告
だ
け
で
あ
っ
た
。
実質的には大原社研編として企画された五社連盟版の「マル・エン全集」は、改造社版に対して、編集、翻訳、モ
スクワ版との関連、などの諸点における「権威」の保持を誇示していた。先行した改造社版コル・エン全集」に、
新たに「権威」のあるコル・エン全集」を対置する構想が何処からどのような経過で浮上したのか、なぜか、大原
社研や岩波書店の関係者が詳しく語っている例が無い。森戸なども、その大部の回顧録において、この件については
明らかに口を閉ざしている。
月と記入され、大原社会卵
の
高
野
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
ことの序でに、少しく本目録成立の由来を述ぶれば、昨年末、出版業者の間にマルクス・エンゲルス全集の対
1７ 
五社連盟版マル・エン全集』の突然の出現にどのような経過や背景があったにせよ、それらの事情や背景とは関
係なく、大原社研の研究員達が、日本語版マル・エン全集」の刊行に一種の使命感を抱いていたであろうことが確
か
で
あ
る
。
か
な
り
早
く
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
社
会
研
究
所
が
モ
ス
ク
ワ
の
マ
ル
ク
ス
・
エ
ン
ゲ
ル
ス
研
究
所
と
提
携
し
て
イ
ン
タ
ー
ナ
（３） 
ショナル版「マル・エン全集」の編集主体になったとの情報が確認されていた。従って、大原社研としてプライドの
問題もあったであろうが、それよりも、大原社研には、社会問題の主要な分野としてマルクス主義の理論と運動の実
態把握を設定して来た経過があった。マルクス・エンゲルスの著作の収集を社会的職務として自己に課して来た財団
法
人
と
し
て
の
役
割
自
覚
が
あ
っ
た
。
大
原
社
研
の
研
究
員
達
は
、
マ
ル
ク
ス
主
義
の
原
典
解
釈
の
厳
密
さ
と
理
解
水
準
の
高
さ
に
つ
い
て、常に世界水準をフォロウするという責務を自覚していた。同時に、フォロウしているとの自負を持っていた。
「権威」の誇示には根拠があったのである。
森
戸
は
「
マ
ル
ク
ス
主
義
を
そ
の
原
典
に
即
し
て
基
礎
か
ら
研
究
検
討
す
る
と
い
う
態
度
は
、
高
野
岩
三
郎
先
生
を
中
核
と
す
る
同
人
会グループの一つの特徴でありました。この態度は大原研究所にも持ち込まれました。その一つの表われが、大正一
立的出版が計画された際、吾々はこの意味の少ない無用の闘争をやめてヨリ充実した翻訳を造りたいとの所信か
ら、両計画の統一を希望し、これが実現のために若干の努力もしたのであったが、丁度その時下準備の一つとし
て、今日まで発表せられた邦訳の種類と内容とを知悉するため、主に森戸辰男君と図書部員内藤赴夫君とを煩は
し
て
邦
訳
マ
ル
ク
ス
・
エ
ン
ゲ
ル
ス
文
献
目
録
を
作
成
せしめた。
其後における事実の経過が之を実証しているやうに、吾々の統一の希望は諸種の理由から「空しき願」として
留まった…。
1８ 
帝国体制下の社会科学研究所
四年（一九二五年）から、大原社会問題研究所として、マルクスの「剰余価値学説史」（第一巻）を翻訳刊行すること
（４） 
でした」と回想する。東京帝国大学で経済学部を独立させた同人〈玄グループの大原社研におけるマルクス主義の「原
典」研究は、マルクス主義の「原点」研究を意味していた。一九二○年代半ば以降の大原社研においては、当時、ベ
ルンシュタインによって明らかにされたエンゲルスの「共産主義原理」、リヤザノフによって明らかにされたマルク
スのズーゲル国法論批判」やマルクス・エンゲルスの「ドイッチェ・イデオロギー」、あるいは大原社研が入手し
た「独仏年誌」の原本、等の紹介と研究が、得意の文献渉猟力と読解力を活かして素早く、情熱的に、精力的に、開
始されていた。「経済学・哲学草稿」の公表は一九三○年代に入ってからのことであったが、それより早く、初期マ
ルクス諭は充分に展開きれていた。
森戸の回想によれば、彼の当時の、おそらくは終生のマルクス主義への関心は、新カント派哲学やオーストロ・マ
ルクス主義の問題意識に影響された初期マルクス主義の解明に集中されていた。森戸は、「若いマルクスがへ－ゲリ
アンから「批判」的経済学者に突き進んで行く過程で、何か非常に大切なものを置き去ってしまったのではないだろ
うか」とする疑問に衝き動かされていた。「やがてマルクスが失うようになるものが、ヘーゲルやフォィエルバッハ
の圧倒的な影響下にあった青年マルクスの思想形成の中でどのように動いていったかｌその発展過程を追求してみた
（５） 
い」と森一戸は考えたのであった。マルクスからレーニンへではなく、レーニン的な国家主義に抗して初期マルクスの
共同体理念へ遡る理論構築を模索していた森戸の初期マルクス研究の視点と到達水準は、戦前のコミンテルン型マル
クス主義の教条受容姿勢と教典解釈学を質的に凌駕していた。
「ノイエ・ツァイト」誌の表現による「ユンゲン・マルクス」の問題領域に、森戸は埋没した。分析対象を、森戸は、
明確に「前期マルクス主義」に限定していた。初期マルクス諭への傾倒の成果は多大であった。青年マルクスがヘー
1９ 
ゲル的概念の悪霊と葛藤する前段階にカント的概念の悪霊と葛藤した経過があることが確認できた。この確認は、オ
釦
－ストロ・マルクス主義の特性の理解に直結した。ヘーゲル左派の分解をマルクスに収散させない「三月以前」の問
題状況における遊七は、市民社会概念の確定をもたらし、「国家としての国家」を相対化する社会的権威体系構築の
理論課題を明確にした。「国家としての国家」を相対化する理論作業は、森戸にとって年来の課題であったクロポト
キン的無政府主義の乗り越え作業ともなった。マルクスとエンゲルスの間にある微妙な差についての注目は、「共産
党宣言」策定段階で稀釈されることになる「人間の資質の全面展開」へのこだわりを生み出した。そこにあるのは、（６） 
「国家と革命」へ導かれるマルクス主義ではなく、「国家と革命」の自己目的化を克服するマルクス主義理解であった。
フェティシズムを貨幣の物神性レベルに限定する解釈学に安住するのではなく、まず、国家のフェティシズムを問
う姿勢が森戸にはあった。「ドイツ・イデオロギー」の訳者となった森戸には、手稿を「再樹成」して理解に取り組
むテクスト・クリティークの厳密さがあった。物神崇拝概念と自己外化概念への蓬着が、森戸においてなされていた。
社会的意識形態論における自己相対化認識装置の発掘が、森戸においてなされていた。マルクス主義のイデオロギー
論は、マルクス主義そのもののイデオロギー性を快り出す理念として理解されていたのである。森戸における後日の
確認事項であるが、ともするとマルクス主義に伴いがちな「傲慢」さと「独断」性は、森戸によれば初期マルクス主
（７） 
義と中・後期マルクス主義との間にある「断絶」からもたらされているのであった。
初期マルクスへの傾倒は、森戸によってだけではなく、大原社研の他の研究員達によっても示きれていた。「独仏
年誌」におけるマルクスのブルーノ・バウァー批判、すなわちユダヤ人問題についての議論は、確実なテクストを得
て、細川嘉六と久留間鮫造によって紹介され迄漣、後に「資本論」の解読者となる久留間は、この段階では、「市民
社会」概念と「外化」概念のかなり詳しい解説者として登場している。
帝国体制下の社会科学研究所
二○年に「「共産党宣一一一一二
（９） 
義の解釈を試みていた。
注目されるのは、櫛田民蔵による「共産党宣言」の研究である。「森戸事件」の時、実は櫛田は、「共産党宣言」の
第三章を学術雑誌に公表し日本の思想状況の分析基準を明示するという理論的営為に成功するところであった。大内
によれば、櫛田のその企図は、日本における「ドイッチェ・イデロギー」効果を狙ったものであった。櫛田は、一九
二○年に「「共産党宣一一一一二の研究」をまとめている。すでにその時点で櫛田は、初期マルクス諭からするマルクス主
挫折したとはいえ、一度は、実質的な大原社研版にほかならない五社連盟版コル・エン全集」の刊行が企図され
た経過は、大原社研が、フランクフルトの社会研究所と同じような研究関心で、オーストロ・マルクス主義の問題意
識も受け止めつつ、コミンテルン型マルクス主義とは明らかに異なる次元で、現代社会の分析枠組としての現代マル
クス主義理解に取り組んでいたことを示している。
（１）内部資料の体裁をとっていた「邦訳マルクス・エンゲルス著作集目録」は、内藤赴夫編「邦訳マルクス・エンゲルス文献」
として「大原社会問題研究所雑誌」第六巻第一号、一九二九年九月、に発表された。その後、「はしがき」と「邦訳発表年
代順による配列」を加え、「大原社会問題研究所・アルヒーフヱ。．』」同人社、一九三○年、として小冊子の形をとり、研
（２）同右「大原社会問題研究所・アルヒーフヱ。．こ「はしがき」。
（３）櫛田民蔵「マルクス・エンゲルス全集インターナショナル版の刊行」「我等」第八巻第二号、一九二六年二月。
（４）森戸、前掲、｜の注（３）、「思想の遍歴・下」六八ページ。なお、森戸の同人会についての記述としては、「大内兵衛著作
集」第四巻月報に寄せた一文がある。
（５）同右、「思想の遍歴・下」七七ページ。
代順による配列」を加、
究の便に供きれている。
2１ 
（７）森戸、前掲、一の注（３）、「思想の遍歴・下」九五ページ。「マルクス主義者は、科学であるマルクス主義だけはいつまで
も普遍の真理であると考え、かつそのように主張している…。そのマルクス主義は、マルクスがたとえば「ドイッチェ・イ
デオロギー」などで鋭い攻撃を加えたあのイデオロギー、現実から切り雛きれて宙にただよう観念に陥ってしまい、かえっ
（
６
）
森
戸
辰
男
の
初
期
マ
ル
ク
ス
研
究
を
一
覧
す
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
。
①マックス・アドラー「マルキシズムにおける国家と強制秩序」「我等」’九二六年三月。
②「マルクス国家観の生誕」「大原社会問題研究所雑誌」第四巻第一号、’九二六年三月。
③「スチルナァの「唯一考」とエンゲルス」「我等」’九二六年四月。
④マルクス・エンゲルス遺稿「「独逸的観念形態」の第一編Ⅱフォイエルバッハ諭」（櫛田民蔵と共訳）「我等」一九二六年五、
⑤「スチルナァの無政府主義とマルクスの国家観」「大原社会問題研究所雑誌」第五巻第一号、一九二七年三月。
⑥「「唯一者」の結構」「大原社会問題研究所雑誌」第五巻第一号、一九二七年一一一月。
⑦ギュスタフ・メィャー「「共産主義原理」と「共産主義宣言」」「我等」一九二八年三月。
③エンゲルス「共産主義原理」「我等」一九二八年四五月。
⑨「マルクス・エンゲルスのイデオロギー観」「大原社会問題研究所雑誌」第六巻第一号、’九二九年九月。
⑩「無政府主義」、岩波講座「世界思潮」掲載。一九二九年。
⑪「□■②閑・ヨョ巨已圏②ｓの冨目鳥の（の成立に関する若干の史料」（｜、一一、一一一）「大原社会問題研究所雑誌」第七巻第一、二
号、第八巻第一号。一九三○年一一一、九月、’九三一年六月。
以上の中で、②が一二○ページ、⑤が一九○ページの本格的な論文となっている。ところで、これらの論稿が追究対象とし
た「ドィッチェ・イデオロギー」等の初期マルクス関係文献の日本社会への導入状況が、「日本社会主義文献解説」（大月書
店、一九五八年）において明らかにされていない。「科学的」を自称するマルクス主義においては〈同書「編集のことば」）、
後期マルクスとコミンテルン関係の文献が重視きれるのであり、初期マルクス文献導入の持つ意味が評価されることはなか
った。 六
月
。
2２ 
帝国体制下の社会科学研究所
大阪の天王寺にあった大原社研が東京の柏木に移転したのは一九三七年であったが、森戸によれば、東京移転が決
定された一九三六年の段階で、すでに大原社研は、設立以来一七年の歴史の幕を事実上、閉じた状態に追いやられて
いた。森戸は、その回顧録の後半部分の冒頭で、大原社研の「歴史的役割」を論じ、そこで「昭和二年の段階では、
て、マルクス・エンゲルスの真意から遠ざかることになりはしまいか」と森戸は言う。同上、九二ページ。
（８）マルクスの「ユダヤ人問題に寄せて」は、細川が一九二三年に「大原社会問題研究所雑誌」で紹介、次いで久留間が一九
二五年に同誌と「我等」誌で紹介、合わせて「猶大人問題を論ず」（同人社、’九一一五年）となり、一九二八年に岩波文庫
に入った。大原社研は、「独仏年誌」の原本を一九二○年代の前半に入手したものと思われる。初期マルクス文献を視野に
収めることの無かった、前掲、三の注（６）「日本社会主義文献解説」においては、細川のこの訳書も、存在を無視された結
果
と
な
っ
て
い
る
。
細
川
は
、
同
書
の
監
修
者
で
あ
っ
た
。
（９）櫛田民蔵が一九二○年に執筆した論稿「「共産党宣言」の研究」に大内は強いこだわりを見せた。初め「櫛田民蔵全集」
（一九三五年）に収めようとしたが、それは適わなかった。大原社研の土蔵で焼け残った原稿は、戦後、だいぶ経ってから
発掘きれ、大内の補修を得、同名の一番として刊行されることになった〈青木書店、’九七○年）。櫛田が稲をまとめてか
ら半世紀後となっている。大内は「補修者の弁」として、櫛田の「「共産党宣言」の研究」に「日本のマルクス研究の出発点」
としての地位を与えた。ざらにⅡ．Ｊ・ラスキの「「共産党宣言」の研究」（山村喬訳）と並べて、マルクス主義の多様な理
解を評価し、そこに同宣言の「政治的生命」があるとした。戦後、学士院会員としての大内が行なった「共産党宣言」をテ
ーマとする昭和天皇に対するレクチュァーの趣旨は、同「宣言」百周年を機会に、その「政治的生命」を説くものであった。
大内、前掲、この注（１）、三七七ページ。
四
新
体
制
の
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2３ 
ところで、戦時体制下にあって、日産コンツェルンのバトロネージ下に置かれた大原社研は、「統計学古典選集」
の刊行と平行して、ドイツ国家社会主義の紹介を一○点を越える文献の刊行として展開して見せた。この新たな研究
活動が、義済会の資金援助の代償として指示された経過は無い。研究所の自発的なテーマ設定としてのナチス研究で
あり、ナチス紹介活動であった。
創設当時においてわれわれのいだいていた大原社研の本質的な使命と活動はできなくなり、ある見地からは終わった、
（１） 
といっても一一旨いすぎではありますまい」と述べている。大原社研の戦前期二五年の歴史において、大原財閥のパトロ
ネージを受けていた一七年の時期が終わり、新興財閥としての日産コンツェルンのパトロネージを受ける戦時体制下
森戸辰男は、大原社研のナチス紹介の先頭に立った一人であったが、その森戸が作成した大原社研と研究所関係者
によるナチス紹介文献の一覧表が灸澤・この一覧表から明らかであるが、たとえば、森戸の場合は、ドイツ労働戦線
の形態と内実に積極的な関心を示し、日本の産業報國会の現状を検討する引照基準として再大限に利用していた。
なした」とする評価を与えた。
（２） 
東京に移った大原社研は、「義済会」（会長、鮎川義介）の資金援助により「辛うじて存続」を続けることが出来た。
「日本労働年鑑」も、一九四一年刊行の第二一輯まで刊行が続けられた。逼塞状態にあった大原社研であったが、新
たに「統計学古典選集」（全一二巻）の編蕊を企て、終戦までに二巻を刊行し終えている。大島清氏の編集・執筆に
よる「大原社会問題研究所五十年史』は、この「統計学古典選集」の編纂に「わが国社会科学の研究に大きな貢献を
の八年に入ったのであった。
①米国産業協議会箸、大原社会問題研究所訳「国民社会党下に於ける独逸の労働及経済」栗田書店、一九三八年七月。
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価の回避は、森戸辰男（
す結果となるであろう。
大原社研関係者によってなされたナチズムおよび日本の新体制についての論評、あるいはドイツ労働戦線および日
窃
本の産業報國会についての分析は、森戸によって、全体主義の動向に対する「迂回」的な方法をとった社会科学的な
全体主義一般の評価になると、森戸作成の一覧表には補足が必要であろう。内藤赴夫編「労働統制に関する文献」
（大原社会問題研究所刊「資料通報」第一号）があった筈である。森戸の「戦争と文化」（中央公論社、一九四一年）や、森
戸・高野・権田・大内の共著「決戦下の社会諸科学」栗田轡店、一九四四年）なども挙げられることになる。新体制
・労働統制関係の雑誌論文が数多くあり、中でも森戸の論文が多かった。森戸の執筆論文は、一九四○年から一九四
二年にかけて「改造」「中央公論」「社会政策時報」で見ただけで一○繍余を数える。
大島清氏の「大原社会問題研究所五十年史」は、「統計学古典選集」の刊行に高い評価を与えながら、研究所とし
てかなり積極的であったナチス紹介と分析の理論実績については評価を避けて通ってし竪・だが、たとえば、森戸に
よるドイツ労働戦線の評価は、森戸における「思想の遍歴」の一つの到達点として展開されているのであり、その評
価の回避は、森戸辰男の思想史の分析としてだけでなく、戦前期の大原社研史の把握として、一つの核心点を見落と
②独逸労働戦線本部社会局編、大原社会問題研究所訳編「独逸社会政策と労働戦線」栗田書店、一九三九年一○月。
③米国産業協議会箸、大原社会問題研究所訳「ナチス独逸の経済的発展」栗田書店、一九四○年九月。
④権田保之助箸「ナチス独逸の労働奉仕制」一九四一年二月。
⑤森戸辰男訳續「独逸労働戦線と産業報國運動」改造社、一九四一年五月。
⑥権田保之助箸「ナチス厚生団」一九四二年一月。
⑦森戸辰男訳編「独逸労働の指導精神」栗田書店、一九四二年八月。
こう述べた後、森戸は先に見たような大原社研関係者によるナチス紹介一覧をあえて示しているのであった。森戸
の説明は、大原社研が総体として示した結果となっている全体主義に対する肯定的な姿勢についての後日の弁明とな
っている。弁明というより、事実の隠蔽であったと言うべきか。たとえば、上記一覧の⑤にある「独逸労働戦線と産
業報國運動」は、森戸の「訳編」でなく「著書」であった。
森戸に、ドイツ国民社会党の全体主義的性格が見えないわけではなかった。森戸が、国民社会党によって指導され
るドイツ労働戦線の実態を見落としていたわけではなかった。森戸は、あえてドイツの新秩序に肯定的な評価を与え
ていたのであり、日本の新体制構築の先導者としての位置を確認していたのであった。森戸のドイツ労働戦線を積極
（５） 
批
判
で
あ
っ
た
と
弁
明
さ
れ
て
い
る
。
私一個人のみでなく、大原社会問題研究所全体あるいはその研究所員が、それぞれ外部からの要請もありはし
たものの、むしろ、ドイツの社会政策および労働戦線についての翻訳編集をかなり主体的に引き受け実行したこ
とについては、一つの明確な意図がありました。簡単にいえば、こうした領域におけるナチ文献を正確に日本に
紹介することをつうじて、当面の日本の社会政策および労働問題の理解と政策のうえにみられる根本的な重大な
政治的および科学的欠陥を指摘し、その反省を促すことであり、つぎに、日本の社会政策と労働問題の弱点を補
うためのナチズムそのものが、実は、日本の社会政策および労働問題の「負の平方根」ではないか、という点を
指摘し、このように迂回しながらも、日本的超合理主義とナチ的合理主義の双方を社会科学の観点から批判する
ｌ
こ
う
い
う
こ
と
で
す
．
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序文の冒頭に掲げられたのは、一九四○年一二月、ベルリンの「某軍需大工場」においてなされたナチス・ヒット
ラー総統の演説からの引用であった。そこでヒットラーは、ドイツの新秩序を「共同労働の世界」として描き、「労
働と国民の進歩」の勝利を叫んでいた。森戸によれば、このヒットラー演説が示しているのは「歴史的転換期の時代
的要請」であり、「近代産業機構の内在的矛盾に根拠を有する。極めて具体的な・厳然たる文明史的動向」であった。
森戸は、全体主義に歴史の新たな展開を見たのであった。
森戸によれば、「全体主義の独逸」においてだけでなく、「共産主義の蘇聯」においても、そして「国体主義の日本」
においても、「反資本主義的乃至資本主義的革新」の動向が示されていて、その傾向は「拒みがたい事実」となって
いる。「高度国防国家のかやうな社会的性格、或は資本主義革新性は、たとへそれが今次の戦争を契機として露呈き
れたとしても、その生起した時代の、すなはち資本主義晩期の時代的要請であるといふ事実から老へると、この新し
的に肯定する意欲的な作業が、森戸も使用する当時の流行語としての「職分奉公」となり、その代表的作業としての
一書である「独逸労働戦線と産業報國運動」となっていた。
日米開戦の前年、’九四○年一二月のことであり、時はまさに「紀元は二六○○年」であった。森戸は、東京市吏
員講習会において、二日間に亙った「独逸労働戦線と産業報国運動－その本質及任務に関する考察」と題する講演を
行なった。この講演速記は森戸によって手を入れられた後、「改造」二九四一年五月）に発表きれた。さらにドイツ
労働戦線および産業報国運動に関する基本資料が付録として付け加えられ、同名の冊子として、雑誌論文の発表と同
時に改造社から刊行された二九四一年五月刊）。冊子版には、やや詳しい序文が著者としての森戸によって与えられ
ている。まず、「二六○一年四月」と日付が入れられたその序文に注目したい。（以下、括孤内は同瞥のページ数。ゴチッ
ている。ま」
クは引用者。）
2７ 
②ドイツのアルバイッ・フロントは旧体制下の労働組合との戦いの場となっていたが、日本の労働組合はドイツほど
強くなかった。日本の産報運動におけるフロントは、旧体制の経済秩序との戦いに設定されるべきであろう。「国
民共同体への教育・指導・奨励．そして最後に合法的強制のフロント」としての在り方が課題となる（ロ・鵠・）。産
報運動は、日本資本主義経済秩序の革新に「朝宗」せざるを得ない（己・段・〉。
⑪日本の産報運動は蘇聯・独逸におけるように「下よりの革新」、すなわち一種の「革命」によって確立された労働
秩序ではなかった。その点で産報運動は、「資本家階級の反対のうちに除除々に行はれた北米合衆国の合法的のニ
ュウ・デールに似ている」（□・旨・）のであり、日本の産報運動の「官僚臭と資本家的色彩」の強さと「勤労大衆の
難反」が懸念されるのであった（己・路・）。
い社会的性格が時局とともに過ぎ去るものでもないことも亦、おのづから理解されよう。かくて吾々は労働新秩序の
創設において、単に一時的なもの、構築にではなく、ヨリ恒久的なものシ構築に従事しっ、あるのである」と森戸は躯
言う（ご・、）。社会構造の全体主義化を通じて具現する歴史の理性とその狡智を見るのが、森戸の視点であった。
「独逸労働戦線と産業報國運動』において、高度国防国家の社会的構築は「戦争の彼方にも続くところの恒久的な
新時代の建設」であると喝破されていた。そして、この歴史の理性を実現する理性の狡智への洞察から、日本の産業
報国会の意義の承認がなされ、産業報國会の現状からする克服課題が提起される。産業報國会は「上よりの革新」に
（６） 
留まっていて、「広汎なる国民層の積極的支持を獲る」に至っていないのである。『独逸労働戦線と産業報國運動」の
本
論
で
展
開
さ
れ
た
、
森
戸
の
新
体
制
と
し
て
の
産
業
報
國
会
分
析
の
視
点
は
次
の
五
点
で
あ
っ
た
。
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⑤独逸労働戦線との比較において明らかとなる産報運動の特徴は、新体制が、「労働国民の庇護」の体制ではなく、
「抑制の施設」となって「彼らの呪阻」を購う恐れを持っていることである（ＰＳ・）。労資両方面の、わけても広汎
な「勤労国民の穂極的参加」を得るためには、産報運動が「上よりの革新」として「国家的階層」によって推進さ
れている現状からの脱出が課題とされる（己・臼・）。
③産報運動の「経」となる「皇運扶翼の臣民道」は、「特殊の限定された皇道経済体制の理念」を直接、意味するも
のではない。「皇運扶翼の臣民道」は、二股国民の心的態度」を表明したものである。「一定不変の皇国的経済体
制を想定」し、その想定からこれまでの自由主義経済体制の意義を否定するようなことがあってはならない。「我
国は原始社会制より今日の資本主義に至るまで、色々の経済体制を経てゐるのでありますが、それらは其時々にお
いては国体的であったのではないでありませうか」（己・色・）。国体は、「屈伸的、進取的、抱擁的、同化的」である
べきなのであった（ロ・凸・）。
山事業一体主義の精神的基礎は「生活利益の連帯」にある。物質面では、依然として資本家、経営者、技術者、労務
者、の間に．面対立・一面連帯」の関係が存在している。自由主義的協調から国家主義的調整の段階に進む過程
で、精神的一体化と並んで「現実的な生活者利益の連帯化」が進行するに違いない（ロ・色・）。
以上の諸点から、森戸の全体主義への対応が、原則的な批判の姿勢によるものでなかったことが明らかである。そ
2９ 
れを、回想録で「迂回」作戦であったと弁明するのが森戸であったが、そして、これは森戸の回想録における混乱と
しか言いようがないのであるが、森戸は、同じ回顧録の後書きで、全体主義への没入は一つの「立場」の決断的選択釦
で
あ
っ
た
と
も
言
明
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
大東亜戦争の戦況が深刻化する中で、一つには、原則論を固持して反戦運動を徹底すること、あるいは、はっきり
態度を表明しないか、もしくは、中立的態度をとること、そうでなければ、国家民族の存亡が危機に瀕している以上、
行きがかりを捨てて祖国防衛に協力すること、…以上の一一一つの対処方針があったと森戸は言う。この三つの選択肢の
（７） 
中から森戸は、「私は、熟慮の後に、第一二の立場をとることに決めました」と述べているのである。もっとも、それ
が決断であったことを認める場合も、「この危急の場合、階級闘争から祖国・民族の防衛の方に転じた無産党員や労
働組合員も相当多かつた、と聞いております」と、森戸はあくまで、弁明調ではあった。
全体主義の社会状況を通じて、日本の社会が時代的要請としての転換過程にあることを見出した森戸であった。そ
の転換過程の「新しい社会的性格」に、森戸は、生活者としての「連帯」と、労働者の「参加」を盛り込もうとした。
注目すべき点であるが、その際、森戸は、戦時経済体制を「国体的」であると弁証して正統化することを否認してい
る。天皇制は、この転換過程において一般君主制としての在り方を守るべきであって、全体主義体制に特別な価値付
与をなす地位に立つべきではないと主張している。その点では、かつての「森戸事件」への対応姿勢が一貫ざせられ
全体主義化する社会状況において、全体主義に対して原理的な批判を加え、その総てを否認する異端派選択の立場
があったことは確かである。しかし、大原社研の人々は、おそらくは森戸を先頭にして、原理的批判と全面的拒否の
立場ではなく、的確な実態認識と実現可能な軌道修正に取り組む立場を選択した。しかし、歴史に残るのは批判と拒
ていた・
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否の姿勢の方であった。森戸の回顧録において、自分史の直視に対するためらいが生じたのは、記録に残る歴史への
こだわりが出て来たからであったと思われる。
事件史としての歴史にこだわらなければ、歴史は、その瞬間、瞬間、に生きていた日常性の重みにおいて捉えられ
ることになる。二○世紀前半の全体主義が横溢する社会状況において、歴史の瞬間に生きていたのは、状況からの脱
出を計り、状況への対応を拒否する意義申し立て人としての異端派ではなかった。歴史に生きていたのは、的確な実
態認識に基づく実現可能な軌道修正を試みる改革派であった。そのことは、戦時体制から抜け出て、戦後直後の改革
の時代に直面した時、端的に証明されることになる。
（３）同右、二五四ページ。
（４）「大原社会問題研究所五十年史」に掲滅きれている「三十年史はしがき」（久留間鮫造）によれば、そもそも、基本資料と
しての高野日記の一九四○年以降の部分が「行方不明」なのであった。
（５）森戸、前掲、一の注（３）、「思想の週歴・下」二五一一一ページ。
（６）「独逸労働戦線と産業報國会」の本文の最後に、雑誌論文においては「はしがき」として、森戸は、彼には珍しく、ある
個人への追悼の言葉を述べている。それは鈴木悦次郎についての感懐であった。「独逸労働戦線と産業報國運動」の草稿を
基に、森戸と鈴木は労働組合を母体とする産報運動について検討を重ねて来た仲であった。鈴木が急の病に倒れるのと大日
本産業報国会の誕生は同時であった。そして、鈴木は、他の労働運動の指導者達と同様に、「学歴がなく、代議士としての
地位がなくおまけに嘗て労働争議の第一線の指導者であったことが崇った」のであろう、大日本産業報国会の役員リストの
中に入っていなかった。森戸が強く批判していたのは、産報運動のそのような「国家的階層」への偏りの性格であった。
グー、－－〆～_、
２１ 
－グ－＝、－〆、－－
森戸、前掲、一の』
同右、一五ページ。
一の注（３）、「思想の遍歴・下」一六ページ。
3１ 
東京の柏木時代の大原社研について楽しく回想しているのは大内兵衛であった。大内の「経済学五十年」に、柏木
時代の大原社研の所員達の写真が二葉、収められている。淡路島の洲本で縄を張ってテニスをしていたという大内は
柏木の大原社研では、屋外のテーブル・テニスに熱心であった。写真の一葉は、ピンポンに打ち興じた後と思われる
研究員と職員のスナップ写真である。若き日の大内や、森戸や、久留間などの面々が、上半身、裸で写っていて、そ
の雰囲気から、見飽きない写真となっている。大内の回想によれば、柏木時代の大原社研は、「戦争の疾風の野にあ
（１） 
ろ一つの石かげ」を作っていた。
（７）森戸、前掲、｜の注（３）、「思想の遍歴・下」四六九ページ。
あんなのんきなところは日本中どこにもなかっただろう。柏木の山内多門の旧宅は日本家屋としては豪壮なも
のであった。大きい赤松と大きいカシの木が何本もある庭が広かった。研究員は合わせて五、六人、みんな一家
族のようであった。世間が戦争で忙しいので、訪ねてくる人とてもなかった。研究所の人々は敬遠されていたの
だ。自然「統計学古典選集」の翻訳にみなが精を出した。高野先生も毎日古い靴をひきずって出て来られ、みん
なと一緒に昼食をした。小使いさんがそれを作った。その給食のテーブルは賑やかであった。翻訳の話がよく出
た。字引きを持ち出して発音や訳語の当否を論じた。食事がすむと、みんなでピンポンをやった。ピンポンの部
五「疾風の野にある一つの石かげ」
ｌ
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3２ 
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フランクフルト社会研究所のメンバーは、「外への亡命」を計らねばならなかった。亡命に失敗したペン・ヤミンは、
スペインの山中で自殺した。ホルク・ハイマーに衝撃を与えたペン・ヤミンの死は、「外への亡命」が払わなければ
（２） 
ならなかった貴重な代償であった。海外亡命による社〈五活動継続の文化を欠いていた日本の社会にあって、大原社研
は、「内への亡命」（ウイリー・プラント）の道を選んだ。柏木の大原社研は、全体主義の状況下にある「一つの石かげ」
となった。そして、「内への亡命」は、「外への亡命」とは異なる代償を払っていた。
柏木時代の大原社研を楽しく回想する大内であったが、その大内は、月に一度、鮎川義介が主催する義済会に出席
する義務を負っていた。鮎川の大原社研援助に研究上の条件は付いていなかったが、大内は、鮎川に「ただ、時々君
が来て、義済会の話を聞いてくれればそれでよい」と言われていたのであった。大内は、義済会の鮎川を観察するこ
とによって「例えばラテナウというような人の経済学、すなわちエンジニア・エコノミックスの性質を理解したよう
に思う」と述べてい廷狸、大内が義済会の例会で、毎回、財界や軍人の有力者の話を聞かされたことは確かである・
大内にとって、義済会例会への出席は苦痛であったであろうし、屈辱できえなかったであろうか。この時期、高野も詔
（４） 
森一戸も鮎川との交流を断われないでいた。「一つの石かげ」に隠れていた大原社研であったが、「内なる亡命」である
屋がないので屋外でそれをやった。それが一時間ではすまないことが多く、二時はもちろん三時にもなった。そ
れから静かな一、二時間。日が落ちかけるとピンポンの音がまた聞えた。森戸君、久留間君、鈴木君、内藤君、
黒田君その他給仕の諸君、みなうまかった。ぼくらにとっても、これはこの上ないレクリエーションであり、ま
た戦争に対するひそかなレジスタンスであった。こうして大原は戦争の疾風の野にある一つの石かげであって、
そこにだけ小さい草が生えていた。
一九四○年代初頭において、全体主義への何等かの形における関与は、その瞬間の歴史に生きる姿勢として、大原
社研の人々によってだけではなく、学問の領域において、ジャーナリズムの世界において、あるいは官僚機構の新動
向において、限界状況下の可能な政策展開として、さらには日本社会の合理化を促進させる絶好の機会における社会
実験として、多様な形態で進展させられていた。藤田省三が、そのような思想状況を「天皇制のファシズム化とその
（６） 
論理構造」として解明を試みている。
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柏木時代の大原社研が刊行した研究瞥に「決戦下の社会諸科学」がある。大内によれば、この共同研究の目的は、
戦時体制下における「日本の社会科学の年々のレヴュー」を試みることであった。社会問題のリサーチを続行する条
件がなくなった時、本領発揮として社会科学動向の観測が企図されたのであった。残念なことに、「主として出版事情」
で、一九四二年．一九四三年版としての同書で終わったのであったが、時局の相対化として、この試みは大胆なもの
であった。それにもせよ、「決戦下の社会諸科学」の刊行もまた、時局に対し「内なる亡命」のスタンスを選択した
柏木時代の大原社研が避けることが出来なかった外の世界との関わりとなっていた。
大原社研の人々において、時局と関わる姿勢は多様であった。大内は消極的であったが森戸は積極的であったこと
を、共同研究『決戦下の社会諸科学」が示してＬ津・大内は「石かげ」に身を潜めていたが、森戸は「石かげ」から
身を乗り出して疾風に直面していた。この二人の姿勢の違いは、そのまま全体主義の疾風が通過した後の戦後改革期
に直結する姿勢となった。大内は、東京大学経済学部に復帰し、国家官僚の中枢の位置に着いたが、森戸は、日本社
会党の繊員となり、憲法改正の特別委員となり、社会党政権の文部大臣となって、戦後改革の疾風を追い風として背
3４ 
帝国体制下の社会科学研究所
藤田の分析によれば、天皇制ファシズムにおいて近代化の促進が課題とされていた。その課題への取り組みが、「国」
が「共」の代理機関となることによって統制力を発揮するという「私有公営の原理」の展開であり、それなりの意味
における「革新」原理の展開であった。そのような「革新」原理の代表的な担い手が、革新官僚であった。商工省の、
あるいは企画院の革新官僚達は、マルクス主義を受容することはなかったが、何等かの形でマルクス主義の思考方法
に直面し、何等かの程度でマルクス主義を通過した世代であった。この世代から革新官僚が叢出し、彼らが「私有公
営の原理」を近代行政の普遍原理として導入する際、導入の素地となったのは、彼らに浸透していたマルクス主義の
骨
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マルクス主義は、藤田によれば、「共産主義運動を起したというだけの意味」を担っていたのではなく、副次的に
ではあったが「巨大な思想史的役割」を果たしていた。藤田によれば、日本の社会におけるマルクス主義の「その役
割の中の最大のしかもプラスのものは、何よりもそれが殆ど始めて人類世界に普通な法則についての観念をわが国に
与えたこと」であった。そして、藤田は、こう結論するのである。「そうすると高度国防国家論の中核原理を作った
ものは、わが国ではマルクス主義的思考方法である、という実に傑作な結論が出てくる」。藤田によれば、「日本思想
（７） 
史の逆立ち性をこれほど象徴的に物麺叩っていることは他にない」のであった。
藤田の「天皇制のファシズム化とその論理構造」における指摘は、森戸の例で考えると理解しやすいように見える。
森戸の場合、一九三○年代まで課題として設定して来た社会科学運動・マルクス主義運動の帰結として全体主義が内
包する「文明史的動向」の測定があり、肯定的な側面の観測があった。森戸の全体主義への自己投入は、藤田の言う
マルクス主義が「逆立ち」をした「傑作」な具体例となっていた。全体主義を克服する地点にマルクス主義が立つの弱
ではなく、全体主義を理解し評価する素地としてマルクス主義が没立てられたのである。
かって森戸は、高度国防国家の「社会的性格」に、「時局」と共に過ぎ去る性格ではなく、「ヨリ恒久的なものｐ構
築」の性格を見てとった。森戸の、そのような歴史過程観察の視点は、そのまま日本国懸法の「社会的性格」を見通
す視点となった。森戸は、一例であるが、一九四七年二月、内閣と各省の中堅官吏七○○名に対する特別講習会で文
部大臣の屑瞥で行なった講演「新懲法と社会主義ｌ私有財産及労働権」の結語として、「この懸法が充分に取入れて
いない社会主義の芽を育てて、平和のうちに憲法の定めた国会民主主義に則って、世界の大勢に副いつつ社会主義日
（８） 
本を再建していくことに務めなければならぬ」とする所信表明を行なっている。日本の社会的民主主義の歴史におけ
る戦後半世紀の過程において、その展開基軸の起点となったのは、全体主義との対決ではなく、回避ではなく、忌避
でもなく、自己投入による突破であったという歴史経過を確認しておきたい。
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ところで、マルクス主義からする全体主義への傾倒は、藤田の言うような「日本思想史の逆立ち」を意味するだけ
でなかったのではないか・これもまた、森戸における「思想の遍歴」例が具体的に示しているのであるが、一九四○釦
年代における日本のマルクス主義が、全体主義への自己投入を通じて、彼岸志向の社会主義論の此岸志向の社会主義
論への転化を促進するという経過を示している例があるのである。森戸における「思想の遍歴」において検証出来る
のは、社会主義の自然史的成熟過程が、藤田の指摘する「逆立ち」現象からもたらされている経過である。
第二次世界大戦直後、日本社会党の議員となり、大日本帝国憲法の日本国憲法への転換に当たって産婆役を務めた
森戸は、事実上の懸法議会となった第九○回帝国議会で特別委員として活離した。占領軍によって提示された新憲法
草案に、日本社会党を代表する立場で、全労働収益権の思想を、生存権として、また労働権として挿入し、一九世紀
的個人主義的懲法原理に二○世紀的社会法の性格を付与させたのは、ほかならぬ、つい先日まで全体主義への自己役
帝国体制下の社会科学研究所
「外への亡命」を経験したフランクフルトの社会研究所の面々の場合、戦後の理論活動は批判理論のさらなる展開
であった。「内なる亡命」を通過した大原社研の人々の場合、戦後の活動分野は、社会民主主義的状況の担い手とし
ての政策科学論の展開であった。
あ
っ
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（３）大内、前掲、この注（１）、「経済学五十年史」三一九ページ。
（４）鮎川義介の回想によれば、義済会は戦時体制下における物迩調達の研究審議機関であったが、その後、「敗戦後の国の経
済をどうもって行くべきか」という研究テーマに転換している。戦後、鮎川は戦犯として逮捕されるが、その直前には、義
済会の研究に基づく「再建日本の榊想」が実行に移されていたという。「こういうことから、その後高野岩三郎、大内兵衛、
森戸辰男などの学者を、私の邸にときどき招いて、慰労したり話を聞いたりしたこともある。そして大内きんには義済会の
例会にも顔を出してもらうようになった」（「私の履歴書・経済人９」日本経済新聞社、一九八○年）。大原社研のスポンサ
ーが大原財閥から日産コンツェルンに変わった経過は、そのまま、日本経済における「新資本主義」（鮎川）の形成に対応
する過程となっていた。旧財閥の同族自己金融方式を打破する公開持株会社方式の新興財閥・日産コンツェルンにおいて、
「満州投資証券」の「議決権株式」の保有権者が義済会であった（宇田川勝「鮎川義介と日産コンツェルン」参照・同上「私Ⅳ
（１）大内兵衛、前掲、一一の注（１）、「経済学五十年」三一二～三一三ページ。
（２）フランクフルト社会研究所の歴史の担い手となった人々については、清水多吉「’九三○年代の光と影ｌフランクフルト
学派研究」河出替房新社、一九七七年。速川治郎「フランクフルト学派の論理」世界書院、一九八六年、を参照。なお、
両『君ヨ【・のｇの冒戸の①『己目⑫ＣＱＣｌｃ巴・冒向一一臣□旨百：。・の二・両国この一○℃の＆、＆の。、】・』・亀・］患唾・は、三田『旨］ご仁依拠して
であるが、一九二○年代におけるフランクフルト・シューレのドイツ社会学への簡明な位置付けを行なっていて参考になる。
フランクフルト社会研究所はワイマール共和国における社会学の展開過程において異端であった。それは、』ヨ鷺旨］房｛。『
⑫ｏｐＣｌＣ慢醍扇というより旨如ご曰【めす『二ｍ『〆一⑫ョであったのであり、、。の旨一再の器胃呂の看板は、選択されたロの員旦【】［］ので
の履歴轡・経済人９」月報、所収）。なお義済会の名称は、士族授産の救済事業に当たった岩国の義済堂に因んだものと推
詔
察されている（小沢親光「鮎川義介伝」山口新報社、一九七七年、一六、八四ページ）。
（５）「決戦下の社会諸科学」に収められた大内論文と森戸論文の違いに注目しておきたい。大内は、森戸と自分の関係を「高
野先生の生んだ双児」と称しており、いつも「森戸・大内」であって、一度も「大内・森戸」であったことがないとしてい
る。森戸の文部大臣就任にあたって「うれしいことはうれしいが、うまくやってくれと祈る心の方がつよい」と言う、その
言い方に微妙な距離感が示されている（大内「森戸文部大臣に注文はない」「旧師旧友」岩波書店、一九四八年、所収）。
（６）「近代日本思想史講座ｌ」筑摩書房、一九五九年、に発表。のち、藤田省三「天皇制国家の支配原理・第二版」未来社、
（７）同右、藤田「天皇制国家の支配原理・第二版」一七三ページ。
（８）森戸の講演記録「新惣法と社会主義」（懲法普及会編「新窓法講話」世界通信社、一九四七年、所収）。森戸、前掲、一の
注（３）「思想の遮歴・下」に所収。但し、手が入っている。
〔付記〕本稿の要旨は、一九九四年九月三日の法政大学大原社会問題研究所月例研究会において報告された。その際、二、
三の有益なご指摘を受けることが出来た。なお、本研究は、一九九三年度法政大学特別研究助成金によるものである。
一九八七年、に所収。
